
DEBATTE 4SAMSTAG
11. SEPTEMBER 2021

DER GASTAUTOR

Manfred Berg ist Curt-Engelhorn-
Professor für Amerikanische
Geschichte an der Universität Hei-
delberg. Durch zahlreiche USA-Auf-
enthalte, darunter ein fünfjähriger
Forschungsaufenthalt am Deut-
schen Historischen Institut in
Washington, D.C., lernte er das Land
auch von innen kennen. Er forscht
unter anderem zur Geschichte der
Demokratie und ihrer Gefährdun-
gen. Berg ist Mitglied der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften.

Wie hat der Terror die Welt verändert,
Herr Berg?

Vor 20 Jahren haben die Anschläge in New York die Welt erschüttert – nicht ohne Folgen. Der 11. September 2001 und der „Krieg
gegen den Terror“ haben das Ende der globalen westlichen Dominanz beschleunigt, meint USA-Experte Manfred Berg. Ein Gastbeitrag.

VON MANFRED BERG

„Der gestrige Tag“, schrieb die New
York Times am 12. September 2001,
sei „einer jener Momente, in denen
die Geschichte sich teilt und wir die
Welt als ‚vorher’ und ‚nachher’ defi-
nieren“.

Am Tag zuvor hatten Angehörige
der islamistischen Terrororganisati-
on Al Qaida zeitgleich vier Passagier-
flugzeuge entführt und drei von ih-
nen in die Zwillingstürme des New
Yorker World Trade Centers bezie-
hungsweise das US-Verteidigungs-
ministerium bei Washington, D.C.,
gesteuert. Das vierte Flugzeug stürz-
te über Pennsylvania ab, weil todes-
mutige Passagiere die Entführer
überwältigten, bevor die Maschine
das Weiße Haus erreichte. Insge-
samt kamen bei den Anschlägen des
11. September rund 3000 Menschen
ums Leben.

Der Kollaps der Twin Towers
schuf eine überwältigende ikonische
Szenerie, die dazu geeignet war, sich
– ähnlich wie die Atompilze über Hi-
roshima und Nagasaki im August
1945 – dem kollektiven Gedächtnis
der gesamten Menschheit als Beginn
eines neuen Zeitalters einzuprägen.

Doch markiert „9/11“, wie das
schnell geprägte Kürzel für den Tag
des Terrors seither lautet, tatsächlich
eine historische Zäsur? Die Antwor-
ten auf diese Frage ändern sich mit
wachsendem zeitlichen Abstand. Vor
zehn Jahren relativierten zahlreiche
Kommentatoren den Zäsurcharakter
des 11. September 2001 und beton-
ten, dass sich weder die Welt noch
unser Alltag grundlegend verändert
hätten. Weitere zehn Jahre später
zwingt uns die schmähliche Flucht
der USA und ihrer Verbündeten aus
Afghanistan, wo die Anschläge ge-
plant worden waren, erneut über ihre
Auswirkungen nachzudenken.

Nehmen wir zu diesem Zweck an,
die Sicherheitskontrollen an den
Flughäfen in Boston, Washington,
DC, und Newark hätten am Morgen
des 11. September 2001 funktioniert
und das World Trade Center stünde
heute noch an der Südspitze Man-
hattans. Wie dann die folgenden
Jahrzehnte verlaufen wären, muss
Spekulation bleiben. Doch lassen
sich einige plausible Aussagen darü-
ber treffen, was höchstwahrschein-
lich nicht passiert wäre. Der Fokus
meines „Gedankenexperiments“
sind die USA, denn sie waren das Ziel
des Angriffs, sie sollten gedemütigt
und provoziert werden.

Ohne 9/11 wäre es, davon bin ich
überzeugt, weder zu einer US-Inva-
sion Afghanistans noch des Iraks ge-
kommen. Die Amerikaner hatten Af-
ghanistan nach dem Abzug der Sow-
jets sich selbst überlassen, niemand
dachte daran, das Land mit militäri-
schen Mitteln von den Taliban zu
befreien oder gar in eine Nation
nach westlichem Vorbild umzufor-
men. Nach dem 11. September wur-
de Afghanistan nicht nur zur vor-
dersten Front im „Global War on
Terror“ sondern darüber hinaus
zum „Nation-Building“-Projekt des
Westens, dessen Scheitern wir gera-
de mitansehen.

Eine militärische Option gegen
den Irak plante die George W. Bush-
Administration dagegen nachweis-
lich bereits vor 9/11. Aber ohne die
Terroranschläge wäre es Bush und
den „Falken“ unter seinen Beratern
kaum gelungen, die nötige innenpo-
litische Unterstützung, geschweige
denn eine „Koalition der Willigen“,
für die völkerrechtswidrige Invasion
zu mobilisieren. Erst der 11. Septem-

ber 2001 eröffnete der Bush-Regie-
rung die Chance, die große Mehrheit
der Amerikaner wahrheitswidrig da-
von zu überzeugen, der irakische
Diktator Saddam Hussein sei in die
Anschläge verwickelt gewesen und
werde nicht zögern, Terroristen mit
Massenvernichtungswaffen auszu-
rüsten. Das Argument, 9/11 dürfe
sich unter keinen Umständen wie-
derholen, war innenpolitisch das
wirksamste Propagandainstrument
bei der Vorbereitung des Irak-Kriegs.

Außenpolitisch bedeuteten die
Terroranschläge von 2001 eine
scharfe Zäsur für die amerikanische
Weltmacht. Buchstäblich von einem
Tag auf den anderen erhielt der
Kampf gegen den Terrorismus abso-
lute Priorität. Sicherheitspolitisch
erschien dies nachvollziehbar, doch
verbanden sich mit dem globalen
Krieg gegen den Terror militärische
und ideologische Ziele, die auf eine
weltweite Pax Americana – eine glo-
bale Friedensordnung unter Füh-
rung der USA – hinausliefen. Neo-
konservative Einpeitscher riefen gar
den „Endkampf gegen das Böse“
aus, in dem der Zweck alle Mittel hei-
ligte, einschließlich massiver Men-
schenrechtsverletzungen und Prä-
ventivkriege. Auch wenn das Projekt
einer amerikanisch dominierten,
demokratischen Weltordnung eine
lange Tradition hat, so war die Radi-

kalität, mit der es nach 9/11 betrie-
ben wurde, doch neu.
Dass der „Global War on Terror“ die
USA in ein militärisches, morali-
sches und politisches Desaster ge-
führt hat, ist nicht erst in den letzten
Wochen offenkundig geworden. Ei-
ner neuen Studie der Brown Univer-
sity zufolge betragen die Kosten für
die Kriege in Afghanistan und Irak
6,5 Billionen Dollar. Mindestens
800 000 Menschen verloren durch
militärische Gewalt ihr Leben, da-
runter circa 7000 US-Soldaten.
Schätzungsweise 35 Millionen Men-
schen wurden zu Flüchtlingen. Die
Region von Nordafrika bis zum Hin-
dukusch ist instabiler denn je. Von
demokratischen Leuchttürmen ist
weit und breit nichts zu sehen, wäh-
rend das westliche Bündnis und die
USA gedemütigt und geschwächt
dastehen.

Die anfängliche Solidarität mit
Amerika wich angesichts der Berich-
te über die systematische Folter von
Gefangenen und die unzähligen Op-
fer unter der Zivilbevölkerung, die
der Krieg gegen den Terror forderte,
rasch einem globalen Antiamerika-
nismus.

Auch auf die politische Kultur der
USA hatte der Tag des Terrors pro-
funde Auswirkungen. Die Bush-Ad-
ministration proklamierte eine neue
Verfassungsdoktrin, der zufolge der

Präsident in Fragen der nationalen
Sicherheit praktisch über dem Ge-
setz stehe. Obwohl dieser beispiello-
se Machtanspruch mit den Traditio-
nen der „checks and balances“ – also
der in der US-amerikanischen Ver-
fassung festgeschriebenen Gewal-
tenteilung, die eine gefährliche
Machtkonzentration verhindern soll
– völlig unvereinbar war, leisteten
Kongress und Öffentlichkeit jahre-
lang kaum Widerstand.

Der Schock über die Terroran-
schläge saß so tief, dass viele Ameri-
kaner bereit waren, tiefgreifende
Einschränkungen ihrer Freiheits-
rechte in Kauf zu nehmen. Der pa-
triotische Schulterschluss währte
nur kurz, denn einiges spricht dafür,
dass 9/11 die innenpolitische Polari-
sierung weiter angefacht hat. Die
Terroranschläge waren Wasser auf
die Mühlen eines wütenden Natio-
nalismus, der den Krieg gegen den
Terror vor allem als Abwehrkampf
gegen den Islam betrachtete, an-
sonsten aber die Lust an der weltpo-
litischen Führungsrolle verloren hat.
Donald Trump gab dieser Stimmung
eine authentische Stimme.

Kein Ereignis markiert eine histo-
rische „Stunde Null“, immer gibt es
Kontinuitäten und längerfristige
Trends. Dennoch gehört 9/11 in die
Kategorie der unerwarteten Ge-
schehnisse, die scharfe Zäsuren und
unkontrollierbare Kettenreaktionen
auslösen. Die Gefahr des Terroris-
mus war zwar schon vor 2001 prä-
sent, aber der 11. September hat ihr
eine völlig neue Dimension gege-
ben. Was vorher eine abstrakte Be-
drohung war, hatte danach für uns

alle spürbare Folgen, beim Reisen,
beim Umgang mit persönlichen Da-
ten oder beim Besuch von Großver-
anstaltungen. Und auch wenn es
überzogen erscheint, vom „Krieg der
Kulturen“ zu sprechen: Der islamis-
tische Terrorismus und der „Global
War on Terror“ haben Misstrauen
zwischen dem Westen und der isla-
mischen Welt sowie gegenüber
Muslimen in Europa und den USA
gesät. Die Integration muslimischer
Einwanderer hat dies nicht leichter
gemacht.

Osama bin Laden ist seit zehn
Jahren tot, doch im Rückblick lässt
sich kaum übersehen, dass das Kal-
kül des Terrors zu einem Gutteil auf-
gegangen ist. Amerika und der Wes-
ten sind in die von Al Qaida gestell-
ten militärischen und moralischen
Fallen getappt. Sie haben sich in
nicht gewinnbare Kriege und zum
Scheitern verurteilte Demokratisie-
rungsmissionen locken lassen. Gab
es Alternativen? Wohl nur in der
Theorie, denn dass die verletzte und
nach Vergeltung dürstende Super-
macht USA auf den Einsatz ihrer un-
geheuren militärischen Macht ver-
zichten würde, war kaum eine realis-
tische Vorstellung.

Zugleich aber verlangte die west-
liche Öffentlichkeit, dass der Krieg
gegen den Terror auch hehren Zie-
len dienen müsse. Aber statt eine
globale Pax Americana zu begrün-
den, hat der „Global War on Terror“
die imperiale Überdehnung der Su-
permacht USA offengelegt. Das Zeit-
alter der globalen westlichen Domi-
nanz geht unwiderruflich zu Ende,
und 9/11 wird künftig wohl als Mei-
lenstein dieses welthistorischen
Umbruchs gesehen werden.

Die Gedenkstätte „9/11 Memorial“ am Ground Zero in New York erinnert an die Terroranschläge auf das World Trade Center im September 2001 und ihre Opfer. BILDER: ISTOCK/UNIVERSITÄT HEIDELBERG

„Das Argument, 9/11 dürfe sich
unter keinen Umständen

wiederholen, war
Propagandainstrument bei der
Vorbereitung des Irak-Kriegs.“

„Was vorher eine abstrakte
Bedrohung war, hatte danach
für uns alle spürbare Folgen,

beim Reisen, beim Umgang mit
persönlichen Daten oder beim

Besuch von
Großveranstaltungen.“

„Amerika und der Westen
sind in die von

Al Qaida gestellten
militärischen und moralischen

Fallen getappt.“
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