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Anja Schiiler: Guten Tag und herzlich willkommen zu ,,Quo Vadis USA?“, mein
Name ist Anja Schiiler. Die Bilder sind uns allen noch préasent. Mitte Februar wurden
die USA von einem katastrophalen Wintersturm heimgesucht. Fast {iberall im Land
fielen die Temperaturen weit unter null Grad. Und dieser Wintereinbruch traf speziell
den Siiden der USA, wo man auf solche Temperaturen nicht eingestellt ist,
insbesondere in Texas; dort kamen mindestens 80 Menschen in Folge der Kilte ums
Leben. Millionen Haushalte blieben tagelang ohne Elektrizitit und Heizung,
Wasserrohre platzten, Kliranlagen fielen aus, viele Menschen hatten kein
Trinkwasser. Aber dieser ungewdhnliche Kaélteeinbruch ist nur ein extremes
Wetterphdnomen. In Kalifornien wiiten die Waldbrinde jedes Jahr heftiger. Die
Staaten an der Atlantik- und der Golfkiiste werden in immer kiirzeren Abstinden von
immer heftigeren Wirbelstiirmen heimgesucht. Ohne Zweifel: Der Klimawandel
erhoht das Risiko fiir extreme Wetterverhéltnisse auch und gerade in den USA. Jetzt
steht die Bekdmpfung der globalen Erderwdrmung oben auf der Liste der Biden-
Administrationen und iiber deren Umweltpolitik wollen wir heute sprechen. Mein
Gast ist Bastian Hermisson, er leitet das Nordamerika-Biiro der Heinrich-Boll-
Stiftung in Washington, D.C. Herzlich willkommen zum HCA-Podcast.

Bastian Hermisson: Vielen Dank fiir die Einladung, Frau Schiiler. Ich freue mich.

Anja Schiiler: Ich habe es ja bereits erwdhnt: Die USA sind ein fiir Naturkatastrophen
besonders exponiertes Land. Und eine Sache, die in der Berichterstattung auffillt, ist,
dass grofle Teile der Infrastruktur nicht fiir solche extremen Wetterlagen ausgelegt
sind. Bei grofler Hitze oder Kélte gibt es immer wieder langanhaltende Stromausfille
oder Ddmme halten Uberflutungen nicht stand. Vielleicht, Herr Hermisson, kénnen
Sie ja zunichst selber aus D.C. berichten. Wie haben Sie dort den Wintersturm im
letzten Monat erlebt?

Bastian Hermisson: Der Wintersturm, der in Texas wirklich dramatische Folgen hatte,
auf die sie gerade eingegangen sind, ist hier in Washington an uns noch relativ
glimpflich vorbeigegangen. Wir hatten so ein bisschen Eissturm, das gibt es ja
héufiger hier an der Nordkiiste, dass sich das Eis auf die liberirdischen Stromleitungen
und auf die Bdume legt. Aber es hatte hier in Washington keine besonders
dramatischen Auswirkungen in diesem Jahr. In anderen Jahren hingegen haben wir es
hier auch schon mit ldngeren Stromausfillen zu tun gehabt. Und ja, das Leben mit
Naturkatastrophen, aber auch mit dem Einfluss von Naturkatastrophen auf das eigene



Leben direkt, ist hier etwas, was doch relativ alltdglich ist in fast allen Gegenden. Und
es ist ja zum Teil auch einfach geografisch bedingt. Sie haben das auch angesprochen.
Die USA sind ein Land von kontinentaler Gréf3e und Vielfalt, von den Subtropen bis
zur Arktis, von Wiisten bis zu Regenwéldern. Und rein geografisch gibt es dort
einfach eine enorme Tendenz hin zu Naturkatastrophen aller Art: Hurrikans,
Waldbrinde, Diirren, Uberflutungen. Aber die letzten Jahre haben ein
Jahrhundertereignis nach dem anderen gebracht. Der Wintersturm in Texas ist nur ein
Beispiel dafiir. Die Waldbrinde in Kalifornien gerade im letzten Jahr waren auch ein
sogenanntes Jahrhundertereignis. Ich kann etliche andere aufzéhlen und die Tatsache,
dass das alles in diesem Jahrhundert jetzt schon stattfindet, zeigt, dass ist eben nicht
mehr ein Jahrhundertereignis jeweils ist, sondern die neue Realitdt, der neue Alltag,
mit dem die Menschen hier zurechtkommen miissen, die Infrastruktur und letztlich
auch die Politik.

Anja Schiiler: Flr uns stellt es sich oft so dar, als zeichnen sich grofle Teile der
amerikanischen Gesellschaft durch einen besonders klimafeindlichen Lebenswandel
aus; zum Beispiel sind fiir viele Amerikanerinnen und Amerikaner extrem lange
Wege zur Arbeit nichts Ungewdhnliches, sie werden in immer gréBeren Autos
zuriickgelegt, mit immer hoheren Spritverbrauch. Der oOffentliche Nahverkehr ist
unbeliebt, oft auch schlecht ausgebaut. Der Hausbau verschlingt riesige Flidchen.
Viele Wohngebaude sind schlecht isoliert. Und auch deswegen haben die USA einen
enormen Energieverbrauch fiirs Heizen, aber eben auch fiirs Kiihlen mit den
zahlreichen Klimaanlagen. Ist diese Beobachtung richtig oder kann man da vielleicht
auch jetzt ein Umdenken beobachten?

Bastian Hermisson: Ich wiirde sagen: ja und jein. Einerseits ist es richtig: Die USA
haben weiterhin den hochsten Pro-Kopf-Verbrauch an CO2-Emissionen von allen
groen Industrienationen und liegen, auch wenn man wirklich alle Léander
zusammenlegt, auf einem der Spitzenplidtze. Meines Wissens ist es gerade Platz [6]
weltweit, und das ist teilweise strukturell bedingt. Sie haben das angesprochen. Es ist
ein riesiges Fldchenland mit ganz langen Pendel- und Verkehrswegen, was alleine
schon eine Herausforderung fiir den Bereich des offentlichen Nahverkehrs ist. Die
Hauser sind oft riesig und schlecht isoliert. Das hingt auch damit zusammen, dass der
Strom in den meisten Gegenden relativ billig ist und dass der Traum vom Eigenheim
mit Garten hier kulturell zumindest seit den 1950er Jahren so tief verankert ist.
Gleichzeitig sind aber Hauser, die eine hohere Qualitit haben und besser isoliert sind,
fiir die meisten Menschen nicht bezahlbar. Es gibt gleichzeitig im Vergleich zu
Deutschland auch klimabedingt einen hohen Bedarf an Heiz- und Kiihlkosten,
beispielsweise dadurch, dass die Temperaturen oft deutlich heifler oder auch deutlich
kdlter sind. Und da versucht man, entsprechend gegenzusteuern. Und es gibt
landesweit schon, wenn man als Européer hier lange gelebt hat, ich habe einen grof3en
Teil meines Lebens mittlerweile in den USA verbracht, schon, ich sage das als
Griiner, immer wieder kulturell gewdhnungsbediirftige Erfahrungen. Es gibt immer
noch eine sehr starke Wegwerfkultur. Da gibt man mittags um die Ecke und holt sich



ein Sandwich und dann hat man eine halbe Tiite Plastikmiill danach, die da in den
Papierkorb kommt. Das ist immer noch relativ verbreitet.

Ich muss aber gleichzeitig sagen, es wére zu einseitig, nur dieses Bild zu zeichnen.
Auch in den USA gab es in den letzten Jahrzehnten einen deutlichen Wandel hin zu
grilnerem Lebensstil, vor allem in den Stddten. Und die Stddte sind gleichzeitig die
Motoren des Wachstums in den USA, des Bevolkerungswachstums, des
wirtschaftlichen Wachstums und auch der Taktgeber der kulturellen Verdnderung. In
den Stddten wird zunehmend Fahrrad gefahren. Das zeigt sich auch hier in
Washington. Ich habe 2005 schon mal zwei Jahre hier gelebt, da gab es noch fast gar
keine Fahrradkultur. Da galten die wenigen Radfahrer wirklich als wagemutige
Abenteurer. Und heutzutage ist es durchaus normal, dass man auch beim Pendeln
Familien sieht mit Fahrradanhénger, die ihr Kind in die Kita fahren und dann weiter
zur Arbeit. Recycelt wird mittlerweile deutlich mehr. Hier in Washington haben die
meisten jungen Menschen mittlerweile auch gar kein Auto mehr, weil es sie mehr
belastet als nutzt. Die vegane Erndhrung ist enorm im Kommen und alles was damit
zusammenhdngt, auch Bio-Angebote, selbst in Ketten wie Walmart. Da gibt es ein
riesiges Bio-Angebot mittlerweile und sogar McDonald‘s zum Beispiel bietet jetzt
Kunstfleisch-Burger an als neuesten Trend, weil sie einfach auf diesen Trend mit
aufspringen. AuBlerdem hat sich auch in den USA technologisch viel getan in den
letzten Jahrzehnten. Die Héuser sind heute im Vergleich zu noch vor dreiflig Jahren
insgesamt doch deutlich besser isoliert. Das sieht man auch daran, wie viel Energie
verbraucht wird fiir Kiihlung und Heizung. Kiihlen und Heizen ist mittlerweile gar
nicht mehr der Hauptposten des Energieverbrauchs von Privathdusern. Und trotzdem
gerade wegen der schlechten Klimabilanz halte ich es fiir so essenziell, dass gerade
die USA eine echte klimapolitische Wende hinbekommen. Denn es ist eine
Riesenherausforderung, eine kohlenstoffarme Wirtschaft in einem derartigen
Flichenland mit einem infrastrukturell und auch geografisch so hohen
Energieverbrauch. Das hier hinzubekommen ist eine Riesenherausforderung. Aber
gerade deswegen ist es wichtig, dass es in einem Land wie den USA gelingt. Denn
wenn das hier gelingen kann, dann ist es tibertragbar in viele andere Teile der Welt.
Ein enormer Wachstumsbereich des globalen Energieverbrauchs ist gerade die
Kiihlung in Léndern des globalen Siidens; Klimaanlagen, die einfach zunehmen,
weltweit in vielen, vielen Gegenden, wo enorm viele Menschen leben, wo es sehr sehr
heif3 ist. Und wenn die USA es an der Stelle schaffen, wo auch so viel gekiihlt, dass
das klimavertridglich zu machen, dann kann das natiirlich einen Effekt haben, der
weltweit ausstrahlt. Insofern es passiert hier schon eine Menge.

Anja Schiiler: Ja, das ist sehr interessant. Sehen Sie denn dieses Umdenken? Sehen
Sie denn bei diesem Umdenken sogar einen Zusammenhang mit dieser Zunahme von
Naturkatastrophen, also damit, dass man jetzt unmittelbar betroffen ist? Wird das
irgendwie thematisiert?

Bastian Hermisson: Das spielt auf jeden Fall als Faktor mit rein. Dieser
Extremwetterereignisse sind sehr nah an der Lebenswirklichkeit der Menschen dran.



Da spielt es dann auch keine Rolle, welches Parteibuch ich habe, ob ich Republikaner
oder Demokrat bin. Es gibt ganze Landstriche in den USA, die an Attraktivitét
mittlerweile verloren haben flir Neuhinzugezogene. Amerikanerinnen und
Amerikaner haben in der Regel kein Problem, ihre Koffer zu packen und ein paar
tausend Kilometer weiter zu ziehen aus Lebensstilfragen oder wegen einer neuen
Jobmoglichkeit. Aber der Klimawandel ist so prisent, dass ich personlich auch eine
Menge Leute kenne, die sagen ,,an die Westkiiste wiirde ich jetzt nicht mehr ziehen
nach den Waldbranderfahrungen, das ist mir einfach zu riskant.”“ Dasselbe gilt fiir
Teile der Siidstaaten und die dortigen Uberschwemmungen und Hurrikane. In Miami
zum Beispiel gibt es regelmaBig Teiliiberschwemmungen in der Stadt. Das gehort dort
schon zum Alltag. In Louisiana gibt es die ersten Menschen, die dort auf Inseln vor
der Kiiste leben, die umgesiedelt werden auf Kosten des Staates, weil sie als
Klimafliichtlinge anerkannt sind. Dort werden jetzt neue Damme gebaut,
Kiistenschutzmaflnahmen. Und es lohnt sich einfach nicht, diese Inseln dann noch mit
reinzunehmen, und deswegen werden jetzt Menschen umgesiedelt. In Teilen
Kaliforniens kenne ich Menschen, die mit Notkoffern dort leben im Alltag, die im
Sommer immer schon gepackt sind, weil sie bereit sind, von einer Minute auf die
anderen sich vor Feuersbriinsten in Sicherheit zu bringen. Und diese Erfahrung ist
schon etwas, was den Klimawandel greitbar macht. Er ist eben nicht in der fernen
Zukunft. Und er passiert auch nicht nur in fernen Teilen der Erde, sondern er ist sehr,
sehr real. Es ist auf jeden Fall ein Faktor neben einigen anderen, der dazu beigetragen
hat, dass dies heute so ein wichtiges politisches Thema ist.

Anja Schiiler: In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts konnte man diese
Entwicklung beobachten, dass Menschen vor allen Dingen an die Kiisten gezogen
sind. Im Grunde ist hier nun so eine Art Riickumsiedlung. Das ist ja sehr interessant.
Ja, politisch ist es natiirlich inzwischen ein Thema, speziell mit der neuen
Administration. Dariiber wollten wir reden. Und da miissen wir jetzt einen Blick auf
den Green New Deal werfen, den der linke Fliigel der Demokraten seit einiger Zeit
propagiert, vom Namen her in Anlehnung an Franklin Roosevelts bahnbrechende
Sozialreform aus den 1930er Jahren. Kann dieses Argument der Demokraten, dass
Klimaschutz eben auch gute Arbeitspldtze schafft, iberzeugen? Oder verfangen sich
eher noch die Argumente von Beflirwortern fossiler Energien, ndmlich dass diese
billig und verlésslich sind und eben auch in vielen Regionen das Riickgrat des
Arbeitsmarktes bilden?

Bastian Hermisson: Die Tatsache, dass dieses Konzept Green New Deal genannt
wurde und damit, wie Sie sagen, Bezug nimmt auf die Politik Franklin D. Roosevelts
und die Etablierung eines Sozialstaats ist ja schon eine sehr bewusste Wahl. Das ist in
erster Linie nicht kommuniziert als ein klimapolitisches Konzept, sondern in erster
Linie wirklich als ein wirtschafts- und sozialpolitisches Konzept, mit dem anerkannt
wird, dass es viele Millionen Menschen in diesem Land gibt, die unter der
Armutsgrenze leben und das im reichsten Land der Welt, dass es eine enorme
Disparitit in der Wohlstandsverteilung gibt und der Chancengerechtigkeit in diesem



Land, die gebunden ist an Kriterien von Rasse, von Geschlecht und von anderen
Identitdtsmerkmalen. Und der Green New Deal ist auch verkniipft natiirlich mit
einigen der Quellen des Trumpismus aus Sicht der Demokraten. Die Analyse nach der
Wahl 2016 war ja, dass unter den Faktoren, die zur Wahl von Trump beigetragen
haben, der enorme Riickgang von gut bezahlten Arbeitsplitzen war, in der
verarbeitenden Industrie im Mittleren Westen, und dass generell grofe Teile der
Arbeiterklasse, von den weniger gut ausgebildeten Leuten, zu den Republikanern
gewandert sind, weil sie das Gefiihl hatten, dass sie die Demokraten nicht mehr
vertreten. Und der Green New Deal versucht darauf eine Antwort zu geben, indem er
sagt: Ein Wandel hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft ist eine enorme Chance,
Millionen neuer, gut bezahlter Arbeitsplitze zu schaffen, aber auch diese strukturellen
Disparitdten, diese strukturellen Ungleichheiten in der Gesellschaft anzugehen, und
man kommuniziert das an erster Stelle so. Das funktioniert in manchen Landesteilen
besser, in manchen Landesteilen weniger gut. Das muss man auch ehrlich dazu sagen.
Ich gebe mal ein Beispiel aus West Virginia, einem Bundesstaat, der von der ganzen
Identitit her und auch in Teilen der Wirtschaft noch sehr stark auf die Kohleférderung
aufgebaut hat. In West Virginia gibt es grole Kohleabbaugebiete, da wird auch
weiterhin viel Frackingtechnologie angewandt. Und in West Virginia gibt es viel
Stolz auf die Kohleindustrie, auf die Tatsache, dass Staaten wie West Virginia zum
wirtschaftlichen Wohlstand der USA beigetragen haben und das Riickgrat waren des
Wirtschaftsaufschwungs im zwanzigsten Jahrhundert durch die Kohleférderung. Es
gibt aber auch groBe Angste vor diesen Veriinderungen, die mit einer klimapolitischen
Wende a la Green New Deal stattfinden konnten. Denn ein Kohlearbeiter, der
gewerkschaftlich organisiert ist, konnte ohne eine universitire Ausbildung irgendeiner
Form in richtig hohes Mittelstandsgehalt mit nach Hause bringen in den letzten
Jahrzehnten.

Anja Schiiler: Genau wie die Arbeiter in der Autoindustrie friiher.

Bastian Hermisson: Richtig, in Detroit und anderswo gab es gewerkschaftlich
organisierte, sehr hoch bezahlte Stundenlohne, mit denen Menschen ein wirklich
gutes Auskommen auch mit einem einzelnen Einkommen haben konnten. Und dem
Kohlearbeiter ist mit den Green New Deal alleine, muss man ehrlich sagen,
dahingehend nicht zu helfen, dass der jetzt umgeschult wird, Solarzellen auf Dacher
zu montieren. Denn es ist zwar eine Moglichkeit, dass er das macht, da wird er aber
nicht dieselben Stundenlohne haben, die urspriinglich mal in der Kohleindustrie
gezahlt wurden. Die Tatsache ist aber auch, dass es ja nicht nur eine klimapolitische
Notwendigkeit ist, sondern die Jobs in der Kohleindustrie sowieso wegbrechen. In
den USA wird schon seit ldngerer Zeit kein neues Kohlekraftwerk mehr gebaut, weil
es sich einfach nicht rechnet. Die Kohleindustrie ist nicht mehr marktwirtschaftlich
wettbewerbsfihig in den USA. Das heif3t, da ist es ohnehin notwendig, neue Wege zu
suchen. Der Green New Deal versucht, die wirtschaftlichen Fragen der USA
anzugehen. Aber nicht fiir alle Menschen ist das eine anschlussfidhiges Argument, das
ist wirklich von Region zu Region sehr unterschiedlich.



Anja Schiiler: Wir haben jetzt {iber den Green New Deal in erster Linie als arbeits-
und wirtschaftspolitisches Programm gesprochen, aber es gibt auch sozialpolitische
Elemente, Stichwort Klimagerechtigkeit.

Bastian Hermisson: Richtig, dieses Konzept der Klimagerechtigkeit und auch des
sogenannten Klimarassismus hier in den USA ist ein unheimlich wichtiges aus meiner
Sicht, was in der européischen Debatte oft noch zu kurz kommt. Kurz gesagt, ist das
Konzept so: Klima- und Umweltschiden werden von den bessergestellten Teilen der
Bevolkerung verursacht, das gilt innerhalb eines Landes wie auch global, und am
meisten leiden unter den Folgen des Klimawandels und auch der
Umweltverschmutzung die benachteiligten Teile der Gesellschaft. Hier in den USA
kann man das richtig sehen, wo die Félle von Asthma am hochsten sind, von der
Lungenbelastung aufgrund einer schlechten Luftqualitit, wo die Wasserqualitdt am
schlechtesten ist. Es ist eng verknilipft mit sozialer Benachteiligung und die soziale
Benachteiligung hingt gerade mit der Frage von Rassismus eng zusammen. Und diese
Frage, inwieweit der Green New Deal auch diese gesellschaftlichen Ungleichheiten
adressieren soll, ist eine, die unheimlich wichtig ist, und gerade auch fiir den weiflen
Kohlearbeiter in West Virginia, von dem ich gerade gesprochen habe. Der bringt dann
eine Staublunge mit nach Hause bringt und ist lebenslang gesundheitsgeschiadigt. Und
das verbindet ihn mit der schwarzen GroBmutter, die z.B. in der in der sogenannten
Cancer Alley, also im "Krebsweg" von Louisiana lebt, um den Mississippi rum, wo
die Krebsfille sich unheimlich gehduft haben aufgrund der petrochemischen Industrie,
die dort umweltpolitisch ihr Unwesen getrieben hat, oder mit der Kassiererin in Flint,
Michigan, die dort Blei im Wasser hatte und jetzt iiber Jahre hinweg kein
Leitungswasser mehr trinken konnte aufgrund einer korrupten Politik. Dort betrifft es
iiberwiegend Schwarze. Und der Green New Deal versucht deswegen zu sagen, dass
Themen wie Wasserqualitit, reine Luft und eine klimapolitischen Wende Themen
sind, die vor allem die benachteiligten Teil der Gesellschaft in den Blick nehmen
missen. Was zu Joe Biden vorschlégt, ist z.B. mehrere Billionen Dollar zu investieren
in den ndchsten Jahren und davon vierzig Prozent alleine in wirtschaftlich
benachteiligte Viertel zu investieren und Wahlkreise, also in Regionen, die einfach
besonders wirtschaftlich hinterherhdngen.

Anja Schiiler: Ja, die innenpolitischen Aspekte sind eigentlich immer vorherrschend
in der amerikanischen Politik. Aber auch hier muss man natiirlich diese Frage in den
internationalen Kontext stellen. Denn wir sind uns alle einig, dass der Klimawandel
am Ende nur global angegangen werden kann. Die USA hatten sich unter Président
Trump aus dem Pariser Klimaabkommen verabschiedet, und eine der ersten
Amtshandlungen des neuen Présidenten war, dem Abkommen wieder beizutreten. Er
hat einen obersten Klimabeauftragten ernannt, den sehr erfahrenen Diplomaten John
Kerry. Und der war vor ein paar Tagen in Briissel, wo er den Schulterschluss mit der
E.U. demonstriert hat und die neue Klimapolitik seines Landes bekréftigt hat.



Ubernehmen die USA jetzt die Fithrung im weltweiten Kampf gegen den
Klimawandel?

Bastian Hermisson: Den Anspruch hat die neue Biden-Regierung auf jeden Fall. Und
das hat natiirlich auch eine Geschichte. Denn schon das Pariser Klimaabkommen
seinerzeit wére nicht zustande gekommen, wenn die Obama-Regierung damals nicht
mit der chinesischen Regierung zusammen versucht hétte, das durchzusetzen. Die
beiden Akteure waren damals schon der Schliissel, und ohne amerikanische
diplomatische Fiithrung wire das Pariser Klimaabkommen nie zustande gekommen.
Insofern kniipfen sie ein Stiick weit daran an. Gleichzeitig muss ich sagen: Die Zeiten
haben sich gedndert, weil vier weitere Jahre klimapolitisch existenziell sind. Es ist
nicht so, dass man da einfach mal ein paar Jahre aussetzen kann, und dann ist die
Situation so wie vorher. Und weil die Trump-Regierung natiirlich ein enormes
Glaubwiirdigkeitsproblem fiir die USA geschaffen hat, denn es war ja jetzt schon das
zweite Mal so, dass die USA beteiligt waren an dem Aushandeln eines groflen
Klimaabkommens und danach mit der nichsten Folgeregierung gleich wieder
ausgetreten ist. Das erste Mal war unter Bill Clinton. Damals wurde das Kyoto-
Protokoll verabschiedet, das erste umfassende globale Klimaabkommen. Sobald
George W. Bush an die Macht kam, haben sich die USA davon verabschiedet. Im
Kongress hatte das auch keine Unterstiitzung. Und jetzt war das auch so: Obama hat
das verhandelt. Trump ist wieder ausgetreten. Das heift, fiir Biden geht es nicht nur
darum, zu sagen: ,,Ich bin jetzt wieder im Pariser Klimaabkommen und damit ist alles
wieder gut.”“ Es geht schon darum, dass die Biden-Regierung beweisen muss, dass sie
iiberzeugende, richtig ambitionierte Ziele haben und diese auch glaubhaft verfolgt.
Und das Gute aus klimapolitischer Sicht ist, dass die Regierung mit dieser Ambition
auch antritt. Sie haben jetzt deutlich gemacht, den Elektrizitdtssektor der USA bis
2035 komplett CO2-neutral machen zu wollen. Das ist ja um die Ecke aus heutiger
Sicht. Da geht es wirklich um enorm schnelle Verdanderungen, die da stattfinden: dass
das Energiesystem bis 2050 komplett emissionsfrei sein soll. Das ist auch ein sehr
ambitionierter Zeitplan. Sie unterlegen das mit Zwischenschritten, mit sektoralen
Ansitzen. Also gerade im Verkehrssektor z.B. wird es jetzt enorme Bewegung geben
hin zur Elektrifizierung des gesamten Automobilverkehrs und mit einer Menge Geld,
also der Investition von Billionen. Daher ist es zu hoffen, dass die USA eine
klimapolitische globale Fiihrungsrolle wieder iibernehmen kdnnen. Sie miissen aber
erst einmal zeigen, dass sie auch national richtig vorankommen und das unterlegen.
Und dazu wird es interessant zu sehen sein, das groBe Infrastrukturpaket, das Joe
Biden im Kongress durchbringen mochte, innerhalb der nidchsten Monate, wo dann
richtig Butter bei die Fische kommen muss. Wo es darum geht, wie viel Geld in die
Hand genommen wird, um diese Ziele jetzt in die Realitdt umzusetzen. Zu wiinschen
ist es, denn die kommenden zehn Jahre sind die existentiellen Jahre der Bekdampfung
des Klimawandels. Es ist einfach keine Zeit mehr, jetzt weitere Jahre zu vergeuden.
Und die E.U., das haben Sie angesprochen, ist dabei der zentrale strategische Partner
fiir die USA. Es ist kein Wunder, dass John Kerry als Erstes liber den Atlantik nach
Europa geflogen ist. Es gibt da auch Konfliktpunkte weiterhin. Wie setzt die E.U.



Klimaziele um? Wie machen die USA das? Kann man das zusammen regeln? Und so
weiter. Aber wenn die E.U. und die USA es schaffen, wirklich einen gemeinsamen
Weg zu gehen und sich nicht nachher in Details von Technologien oder von einzelnen
Instrumenten verhaken, dann ist richtig viel mdglich in den kommenden Jahren.

Anja Schiiler: Sie haben jetzt gesagt, die nidchsten zehn Jahre werden entscheidend.
Man kann sich aber schon vorstellen, dass es bis dahin auch wieder eine
republikanische Administration gibt. Es ist jetzt eigentlich wichtig, dass die USA das
auf Dauer stellt. Das scheint mir nicht so einfach zu sein.

Bastian Hermisson: Das ist richtig. Aber manche Dynamiken, die angestoflen werden,
sind dann auch von einer republikanischen Regierung nicht einfach zuriickzudrehen.
Das haben wir schon in den letzten vier Jahren gesehen. Dass Biden so einen
ambitionierten Plan vorlegen kann, liegt daran, dass Trump es nicht geschafft hat, die
Klimapolitik der USA innerhalb des Landes komplett zuriickzudrehen. Er konnte
zwar global aus dem Pariser Klimaabkommen austreten, und er konnte eine Menge
umweltpolitischer Regulierungen aussetzen, die aber jetzt Joe Biden mit einem
einzigen Federstrich auch wieder in Kraft setzen kann. Was er nicht geschafft hat, ist
folgendes: Die Klimapolitik wird ja nicht nur auf Bundesebene gemacht. Sie hat dann
zwar zusitzliche Dynamik, wenn der Bund vorangeht und klare MaBgaben landesweit
vorschreibt, aber die Klimapolitik ist eine sehr dezentrale Geschichte. Die Wirtschaft
spielt eine grofe Rolle, und groBe Teile der amerikanischen Wirtschaft sind auf dem
Weg, klimapolitisch, denen auch eine neue republikanische Regierung nicht
zuriickdrehen kann. General Motors, ein enorm wichtiger Automobilanbieter, hat jetzt
angekiindigt, aus dem Verbrenner auszusteigen, und zwar innerhalb der nichsten 15
Jahre. Das ist ein Weg, den die jetzt beschreiten, der in vier Jahren dann nicht mehr
zuriickzudrehen ist, weil die Investition jetzt getroffen werden. Viele andere Sektoren
sind das auch. Ein groBer Teil der GroBstidte der USA hat unter Trump gesagt: Wir
bleiben im Pariser Klimaabkommen drin. Wir machen MafBnahmen, die dazu
beitragen, und wir ziehen das weiterhin durch. Im Bereich, wenn es mal um Geld
geht, der groflen Investitionsfonds, der grofite Investmentfonds der Welt, Blackrock,
in den USA verankert, hat in den letzten Jahren angekiindigt, nicht mehr in fossile
Energien zu investieren, weil sie es einfach fiir zu risikobehaftet halten fiir die
Zukunft. Und ich konnte viele andere Beispiele nennen. Das sind Dynamiken, die
auch ein Regierungswechsel nicht mehr zuriickdrehen kann. Dennoch ist es natiirlich
zentral, dass sowas auch vom Kongress gesteuert wird. Und es stimmt, wir wissen
nicht, was in vier Jahren kommt. Die Zukunft ist ungewiss. Aber je mehr in den
kommenden vier Jahren auf allen Ebenen passiert, von der Zivilgesellschaft, die
weiter Druck macht, der {ibrigens ja existentiell war. Also wir wéren auch bei Biden
nie so weit, wie wir jetzt sind, klimapolitisch, wenn nicht eine von der jungen
Generation getragene zivilgesellschaftliche Bewegung, das sogenannte Sunrise
Movement, bei der auch viele indigene Bevolkerungsteile zum Beispiel eine grof3e
Rolle gespielt haben, wenn die nicht solchen Druck gemacht hétten. Aber vor diesem
Hintergrund denke ich, die Tendenz geht schon in die Richtung. Egal welche



Regierung in vier Jahren drankommt, wie schnell es geht. Das ist eine Frage, die
natiirlich auch an der Regierung hingt. Und das bleibt tatsdchlich offen.

Anja Schiiler: Mit der Zivilgesellschaft und dem Klimaschutz auf kommunaler Ebene
haben Sie jetzt ein wichtiges Thema angesprochen, Stichwort Under Two Coalition,
das wire nochmal ein schones Thema fiir einen weiteren Podcast. Herzlichen Dank,
Bastian Hermisson vom Nordamerika-Biiro der Heinrich-Boll-Stiftung, fiir dieses
Gesprich iiber die Klimadiskussion in den USA und die Riickkehr des Landes ins
Pariser Klimaabkommen. Und das war die aktuelle Ausgabe des HCA-Podcasts. Mein
Name ist Anja Schiiler, und ich mochte sie schon einmal auf die nichste Folge von
,,Quo Vadis USA?* hinweisen. Mein Gast wird dann John Deni vom Strategic Studies
Institute sein, und wir sprechen iiber sein neues Buch, in dem es um die Zukunft der
amerikanischen Geopolitik geht, The Coalition of the unWilling and the unAble.
Wenn Sie mogen, horen wir uns also in zwei Wochen wieder. Bis dahin verabschiede
ich mich mit Dank an mein Team und an Sie fiirs Zuho6ren. Bleiben Sie uns true, und
bleiben Sie gesund.



